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Palavras-chave
Projeto de Lei n° 5.474/2016. Processo Administrativo Fiscal. Decreto n°

70.235/1972. Primeira Instancia. Paritario. Controle.

Das razoes que justificam o Projeto de Lei

O Projeto de Lei n°® 5.474/2016, de autoria do Deputado Joaquim Passarinho, em
discussd@o no Congresso Nacional, tem em vista alterar o Decreto no 70.235, de 6 de
mar¢co de 1972, para conferir melhor controle as decisdes administrativas fiscais e

proporcionar efetividade a defesa dos contribuintes.



O PL propde alteragdes no art. 25 do Decreto n® 70.235/72, o que sera analisado

a seguir.

Redacao atual

Redacao do PL

Art. 25. O julgamento do processo de
exigéncia de tributos ou contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita
Federal compete:

I - em primeira instancia, as Delegacias

da Receita Federal de Julgamento, 6rgaos

Art. 25. O julgamento do processo de
exigéncia de tributos ou contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita
Federal compete:

I - em primeira instancia, as Delegacias

da Receita Federal de Julgamento, em

de deliberagdo interna e natureza | 6rgdos paritarios com natureza colegiada,

colegiada da Secretaria da Receita | da Secretaria da Receita Federal:

Federal,;

Como pode ser visto, o PL propde que o julgamento em primeira instancia
(Delegacia da Receita Federal de Julgamento - DRJ) deixe de ser feito por o6rgdos de
deliberacdo interna para ser realizado por 6rgdos de natureza colegiada, o que ¢ salutar.

Porém, o PL ndo menciona, em momento algum, como seria feito o critério de
desempate nas votagdes, o que gera uma lacuna muito grande e preocupagao, tendo em
vista toda a discussdo atual a respeito do voto de qualidade no Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF.

Vale lembrar a recente e importantissima alteragdo promovida pela Lei n°
13.988, de 14 de abril de 2020, cuja constitucionalidade ¢ questionada através das ADIs
6399, 6403 e 6415:

Art. 28. A Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 19-E:

“Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo
administrativo de determinagdo e exigéncia do crédito tributario,

nao se aplica o voto de qualidade a que se refere o § 9° do art. 25



do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, resolvendo-se

favoravelmente ao contribuinte.”

O PL também nao aborda qual representante presidird as sessdes de julgamento
em primeira instancia.
No mesmo art. 25, inc. I do Decreto n® 70.235/72, o PL propde a inser¢ao da

[IPN4)

alinea “c”, com o seguinte teor:

¢) Em todos os julgamentos fiscais em primeira instancia devera haver
dois conselheiros de contribuintes que atuardo como fiscais de
julgamento e terdo a prerrogativa de serem ouvidos e terem suas
consideragdes lavradas em atas da se¢do de julgamento, bem como
apresentacdo de indicativo para que haja recurso ao Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais.

Ocorre que as alineas ja existentes no inc. I do art. 25 do Decreto n°® 70.235/72

(“a” e “b”), tratam a respeito de quem procederd ao julgamento em primeira instancia.
Vale conferir:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias

especializadas nas atividades concernentes a julgamento de processos,

quanto aos tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da

Receita Federal;

b) as autoridades mencionadas na legislagdo de cada um dos demais
tributos ou, na falta dessa indicacdo aos chefes da projecdo regional ou
local da entidade que administra o tributo, conforme for por ela
estabelecido.
Nestes termos, o assunto tratado na alinea “c” ndo esta em harmonia com as
alineas “a” e “b”.
Ademais, o conselheiro representante dos contribuintes sempre atua como

julgador, ndo fazendo sentido atribuir-lhe as fungdes de (i) atuar como fiscal de



julgamento, (ii) ser ouvido, (iii) ter suas consideragdes lavradas em atas da sec¢do de
julgamento, ou (iv) apresentar indicativo para que haja recurso ao CARF.

A proposta, nesta parte, ndo andou bem, ao tentar atribuir ao conselheiro
representante dos contribuintes, papel semelhante ao do Ministério Publico e, ainda,
com bem menos prerrogativas. Nao ¢ esse o papel de um conselheiro representante dos
contribuintes.

O PL também acrescenta os paragrafos 12 a 18 ao art. 25 do Decreto n°

70.235/72. Nestes termos:

§12. Fica autorizado procedimento de recomendagdo de afastamento
de conselheiro a ser enviado ao Ministro de Estado da Fazenda por
parte das entidades representantes dos contribuintes ou de cidaddo que

conheca fatos irregulares imputaveis aos conselheiros.

O paragrafo aqui exposto ¢ desnecessario. Primeiro, porque o paragrafo 11 do
art. 25, em vigor, ja contempla a hipotese de afastamento de conselheiros (“O Ministro
de Estado da Fazenda, observado o devido processo legal, decidird sobre a perda do
mandato dos conselheiros que incorrerem em falta grave, definida no regimento
interno”).

Segundo, porque a redagdo atualmente em vigor ndo faz distingdo entre o
afastamento dos conselheiros representantes da Fazenda Nacional e dos contribuintes.
Ou seja, ndo ¢ discriminatoéria.

Terceiro, porque o pardgrafo proposto oferece uma controlabilidade muito
restrita (entidades representantes dos contribuintes ou cidaddo), o que ndo atende ao

interesse publico.

§13. Alteragdes propostas ao regimento interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais serdo submetidas a votagao de
forma paritaria por um nUmero igual de representantes dos

conselheiros da Fazenda e dos conselheiros dos contribuintes.



O dispositivo proposto ¢ util. Mas, assim como na proposta para os julgamentos
em primeira instincia, ndo aborda qual serd o critério de desempate na votacdo de forma

paritaria.

§14. E obrigatéria a disponibilizagdo dos julgamentos e das decisdes

nos portais da transparéncia e nos portais dos 6rgaos respectivos.

O dispositivo pretende evocar uma transparéncia ja existente, tendo em vista que
o CARF possui sitio eletronico especifico e em pleno funcionamento
(http://idg.carf.fazenda.gov.br/). Portanto, reproduzir o mesmo conteudo do sitio do
orgao julgador respectivo no portal da transparéncia ndo parece promover, efetivamente,
o principio da transparéncia.

A medida necessaria ¢ que todos os julgamentos publicados estejam
efetivamente disponibilizados nos portais dos 6rgdos respectivos, de maneira que nao
haja uma inser¢do seletiva dos julgados, o que tem sido objeto de reclamacdo por

profissionais que militam junto aos 6rgaos administrativos fiscais.

§15. As indicacdes dos conselheiros de contribuintes sera feita pelas
confederacdes representativas de categorias econdmicas ou
profissionais ou centrais sindicais dentre natos ou naturalizados, com
formagdo superior completa, registro no respectivo orgdo de classe ha,
no minimo, 3 (trés) anos, notoério conhecimento técnico, e efetivo e
comprovado exercicio de atividades que demandem conhecimento nas
areas de direito tributario, processo administrativo fiscal e tributos

federais.

Atualmente, sob o aspecto formal, a designagdo de conselheiros do CARF
encontra-se regulamentada no seu regimento interno (Portaria MF n°® 343, de 09 de
junho de 2015), enquanto a atuag@o das DRIJ’s esta disciplinada no regimento interno da

Secretaria da Receita Federal do Brasil (Portaria n® 430, de 09 de outubro de 2017).



Nao existe necessidade de previsdo em lei, da forma de designagdo de julgador
de tribunal administrativo. Portanto, parece que o assunto deve continuar sendo tratado
a nivel infralegal.

Inclusive, caso fosse aprovado o PL nessa parte, teriamos dois niveis normativos
distintos para tratar do mesmo assunto (designacdo de conselheiros representantes do
Ministério da Fazenda: portaria do Ministério da Fazenda; designagao de conselheiros
representantes dos contribuintes: lei ordinaria). Ou seja, o processo de alteragdo das
normas relativas a designacdo dos conselheiros do Ministério da Fazenda seria muito
mais simplificado do que o dos contribuintes, o que nao faz sentido.

Ademais, o PL estende a indicacao as categorias profissionais, o que pode causar
ainda mais conflito no processo de escolha dos conselheiros dos contribuintes, além de
ndo prever a indicagdo em lista triplice, o que ¢ sempre saudavel e esta previsto, por

exemplo, no regimento interno do CARF.

§16. Os conselheiros de contribuintes deverdo ser remunerados pelas
confederagdes representativas de categorias econdmicas ou

profissionais ou centrais sindicais que lhes indicarem.

O dispositivo proposto ¢ importante porque resgata a autonomia do conselheiro
dos contribuintes, na medida em que deixa de ser remunerado pela Secretaria da Receita
Federal (SRF) e passa a ser remunerado pelo confederacdo ou central que o indicou. O
fato de o conselheiro dos contribuintes ser remunerado pela SRF lhe incute o receio de
nao ter o mandato renovado caso ndo julgue a favor do fisco.

Alids, ¢ importante dizer que esse também ¢ um receio dos representantes do
Ministério da Fazenda, que ndo gozam de nenhuma garantia de que ndo sofrerdo
represalias por seus votos proferidos, caso o posicionamento seja contrario ao interesse
do fisco.

Portanto, a melhor alternativa parece ser a realizacdo de concurso publico,
medida mais democratica, imparcial e meritoria.

Independentemente das consideracdes acima, atualmente, o tema merece ser

tratado a nivel infralegal.



§17. O mandato dos conselheiros representantes dos contribuintes e
representantes da fazenda serd de 4 (quatro) anos, renovada a sua
composi¢do pela quarta parte anualmente, ndo sendo permitida a
reconducdo. As primeiras nomeagdes serdo para 4 (quatro), 3 (trés), 2
(dois) e 1 (um) ano, de modo que seja observada a regra acima desde o

inicio dos trabalhos.

Atualmente, a duracdo do mandato dos conselheiros ¢ tratada de forma
satisfatoria e equilibrada no regimento interno do CARF. Destaca-se, aqui, 0s

dispositivos mais importantes da atual normatizagao:

Art. 40. Os conselheiros do CARF serdo designados pelo Ministro de
Estado da Fazenda, com mandato de 2 (dois) anos. § 1° O término de
mandato dos conselheiros dar-se-a: I - na 1* (primeira) designagdo, no
ultimo dia do 24° (vigésimo quarto) més subsequente, a contar do
proprio més da designacdo; e II - nas recondugdes, no ultimo dia do
24° (vigésimo quarto) més subsequente, a contar do més seguinte ao
do vencimento do mandato.

§ 2° E permitida a recondugio de conselheiros, titulares e suplentes,
desde que o tempo total de exercicio nos mandatos nao exceda ou

venha exceder 6 (seis) anos.

Portanto, enquanto a atual normatizagdo prevé um periodo maximo de seis anos
de mandato, o PL permite até dez anos no exercicio da fungdo. Ora, esse tempo parece
bastante excessivo para um conselheiro que ndo prestou concurso publico, mas

desempenhara uma relevante fungao publica.

§18. Devera ser apresentada a declara¢do de bens, com indicacdo das
fontes de renda, no momento da posse ou, inexistindo esta, na entrada
em exercicio de cargo, emprego ou funcao, bem como no final de cada

exercicio financeiro, no término da gestdo ou mandato e nas hipoteses



de exoneragdo, renuncia ou afastamento definitivo de evolugdo

patrimonial, nos termos da Lei n°. 8.730 de 10 de novembro de 1993.

A proposta ¢ salutar, mas prescinde de previsao em lei, bastando estar prevista

em ato infralegal.

§ 19. Os Conselheiros deverdo ao disposto na Lei 12.813 de maio de
2013, sendo proibidos de atuarem em situagdes que denotem conflito

de interesses.

Novamente, a proposta ¢ salutar, mas prescinde de previsdo em lei, bastando
estar prevista em ato infralegal. No texto proposto faltou a expressdo “observar” ou

expressao semelhante.

§ 20. Nao poderdao ser indicados ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais parentes consanguineos ou afins, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau por um periodo de 2 mandatos posteriores

a saida do conselheiro”.

A proposta € interessante, mas prescinde de previsdo em lei, bastando estar

prevista em ato infralegal.

Conclusao

Afirma-se, em conclusdo, que o Unico dispositivo que poderia ser efetivamente
aproveitado do Projeto de Lei n° 5.474/2016, de autoria do Deputado Joaquim
Passarinho, seria a altera¢dao do inciso I do art. 25 do Decreto n°® 70.235/72. Mas, ainda
assim, o PL necessitaria de muitos acréscimos hoje ndo existentes, para garantir uma
paridade substancial em primeira instancia.

As outras alteragdes do PL, ou s3o impertinentes, ou, embora pertinentes,
deveriam ser internalizadas por ato infralegal.

Em vista das consideracdes acima, sou pela REPROVACAO do Projeto de Lei
n® 5.474/2016.



E o parecer.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2020.

Marcio Ladeira Avila

Comissao de Direito Financeiro e Tributario



