Rio de Janeiro, 26 de julho de 2022.

Ementa: Sustentacao Oral. Necessidade de medidas para
preservar a importancia da prerrogativa. Compartilhamento de
minutas de votos via sistema eletrénico interno dos tribunais,

com realizacao de debates e observagoes pelos membros do

colegiado previamente a sessdo de julgamento. Deliberacoes

que ocorrem fora dos autos, nao sendo disponibilizadas aos
advogados. Resultado, se ndo consolidado, ao menos ja

encaminhado antes da sustentacao oral, cujo teor apenas o
advogado na tribuna desconhece. Sistematica que viola os
principios do contraditério, da ampla defesa e da publicidade
do julgamento. Proposta de disponibilizagdao da minuta de voto
e da deliberacao entre os membros do colegiado nos autos,

antes da sustentacao oral.

Palavras-chave: Sustentagdao oral, sessdao de julgamento,

publicidade do julgamento, contraditério, ampla defesa.

Excelentissimo Senhor Sydney Sanches, Presidente do

Instituto dos Advogados Brasileiros,

Carlos Eduardo Machado, inscrito na OAB/R] sob o n©

46.403, 19 Vice-Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros, vem oferecer

a presente indicacdao em razao da seguinte questdo concernente a comum
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pratica de disponibilizacao de “pré-votos” em dérgaos colegiados € como isso
afeta a eficacia da prerrogativa de realizacdo de sustentacdao oral em

julgamento colegiado, ferindo inUmeros preceitos constitucionais.



Como se sabe, a sustentacao oral é prerrogativa
profissional do advogado, ato fundamental para defesa dos interesses da
parte que representa. Trata-se de “prerrogativa de essencial importancia, cuja
frustracdo afeta o principio constitucional da amplitude de defesa” (STJ, 62
Turma, HC 364.512-R], relator ministro Rogério Schietti Cruz, DJe 06/2/2017).

Sua importancia € inquestionavel, tanto que diversos
julgamentos foram e sdo anulados devido a falta de intimagao do advogado

para realiza-la. Por exemplo:

"(...) 1. Diante da inobservadncia de pedido de
julgamento do recurso de agravo em sessdo
presencial, para a realizagdo de sustentacdo oral,
mostra-se necessario anular o julgamento proferido
pela colenda Primeira Turma. 2. Embargos de
declaracao acolhidos, com efeitos infringentes, para
sanar erro material e e anular o julgamento virtual do
agravo interno interposto contra a decisdo denegou
este Mandado de Segurancga. Determinado, ainda, a
inclusdo do recurso de agravo na pauta da sessao
presencial da colenda Primeira Turma.”

(MS 36139 AgR-ED, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 13/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 24-09-2019



PUBLIC 25-09-2019)

Em sua redacao original, a Lei n°® 8.906, no seu art. 79, inciso

IX, previa ser direito do advogado “sustentar oralmente as razées de qualquer



recurso ou processo, nas sessoes de julgamento, apds o voto do relator, em
instancia judicial ou administrativa, pelo prazo de quinze minutos, salvo se

prazo maior for concedido” (grifos nossos).

Seria 0 mesmo rito seguido nos procedimentos disciplinares
da Ordem dos Advogados do Brasil. Como disp&e o art. 60 do Cédigo de Etica
e Disciplina em seu §49, a sustentagdo oral ocorre apos o voto do relator, assim
oportunizando as partes impugnar pontos dos quais discordam ou reforgar

questdes as quais, na sua visao, ndo foi dada a devida atencao:

"Art. 60 (...) §4° Na sessdo de julgamento, apds o voto
do relator, é facultada a sustentacao oral pelo tempo
de 15 (quinze) minutos, primeiro pelo representante e,

em seguida, pelo representado.” (grifos nossos)

Entretanto, em 1994, com a concessao da medida liminar
na ADI 1105/DF pelo plenario do Supremo Tribunal Federal por maioria de
votos, a eficacia da supracitada norma da Lei n°® 8.906 foi suspensa, por

supostamente interferir na independéncia do Poder Judiciario.

Conforme trecho da ementa do julgamento:

“(...) O ato do julgamento é o momento culminante

da acdo jurisdicional do Poder Judiciario e ha de ser



regulado em seu regimento interno, com exclusao de
interferéncia dos demais Poderes. A questdo esta em
saber se o legislador se conteve nos limites que a

Constituicdo Ihe tracou ou se o Judiciario se manteve



nas raias por ela tracadas, para resguardo de sua
autonomia. Necessidade do exame em face do caso
concreto. A lei que interferisse na ordem do
julgamento violaria a independéncia do judiciario e
sua consequente autonomia. Aos tribunais compete
elaborar seus regimentos internos, e neles dispor
acerca de seu funcionamento e da ordem de seus
servigos. (...)”

(ADI 1105 MC, Relator(a): PAULO BROSSARD, Tribunal
Pleno, julgado em 03/08/1994, D] 27-04-2001 PP-00057
EMENT VOL-02028-02 PP-00208)

Alguns ministros, como por exemplo Francisco Rezek,
manifestaram também o receio da norma criar “um contraditério a se
estabelecer oralmente com o magistrado”, assim violando o principio do

contraditdrio, em sua visdo estabelecido somente entre as partes.

Ainda na visdo do citado ministro, a sustentacao oral apds

o voto do relator se trataria, na pratica, de uma espécie de “quase-recurso”:

“Quando se deseja que a intervencdo do advogado,
na defesa de um dos litigantes, venha a produzir-se
oralmente depois do voto do relator, o que se esta a

fomentar é mais uma forma variante de recurso. As



estatisticas comprovam-no: o voto do relator é na
maioria dos casos a decisdo, acaso modificada apos

o debate.



O que se estaria a instituir € uma hipdtese

extravagante de quase-recurso (...).”

Quando enfim, em 2006, restou julgado o mérito da ADI
1105/DF, o foco deslocou-se de uma suposta violagdo a autonomia dos
tribunais para uma alegada afronta ao principio do contraditério, tal como

doze ano antes sustentara o ministro Francisco Rezek.

Nesse ponto, confira-se a sintética ementa do acérdao do
julgamento do mérito, ficando para segundo plano a questdo dos regimentos
dos tribunais e abordando a controvérsia especialmente sob o angulo de

violagdo ao devido processo legal e ao contraditério:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 79,
IX, DA LEI 8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994. ESTATUTO DA
ADVOCACIA E A ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. SUSTENTACAO ORAL PELO ADVOGADO APOS
O VOTO DO RELATOR. IMPOSSIBILIDADE. ACAN\O DIRETA
JULGADA PROCEDENTE. I - A sustentacao oral pelo
advogado, apods o voto do Relator, afronta o devido
processo legal, além de poder causar tumulto
processual, uma vez que o contraditorio se
estabelece entre as partes. II - Acdo direta de

inconstitucionalidade julgada procedente para
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declarar a inconstitucionalidade do art. 79, IX, da Lei
8.906, de 4 de julho de 1994."

(ADI 1105, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérdao: RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
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julgado em 17/05/2006, DJe-100 DIVULG 02-06-2010
PUBLIC 04-06-2010 EMENT VOL-02404-01 PP-00011
RDECTRAB v. 17, n. 191, 2010, p. 273-289 RDDP n. 89,
2010, p. 172-180)

Em seu voto, o relator do acérddo, ministro Ricardo
Lewandowski, destacou que no seu entender a sustentacao oral deveria

ocorrer antes da prestacao jurisdicional, ndao depois:

“Em primeiro lugar, estou convencido, também que o
contraditdrio se estabelece entre as partes. Caso se
estabeleca com o relator, isso podera causar uma
inversao tumultuaria do procedimento.

Em segundo lugar, vejo nesse dispositivo, tal como
esta redigido, uma certa contradicdo até de ordem
Iégica, porque sustentar oralmente as razbes de
qualquer recurso pressupde que essa sustentacdo se
faca antes da oferta da prestacao jurisdicional. Ndo
me parece que haja sentido fazer-se uma

sustentacdo apos ofertada a prestacdo jurisdicional.”

Por sua vez, o ministro Joaquim Barbosa, acompanhando
a maioria, alertou que nas cortes constitucionais por ele consideradas as “mais

prestigiosas do planeta” as deliberacdes entre seus membros ocorrem em
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sessdo secreta, apds a sustentacao oral:

“Relembro, ainda, aos ilustres colegas, um fato que

demonstra a natureza bizarra dessa norma atacada
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e o0 absurdo nela contido: perante as cortes
constitucionais e supremas mais prestigiosas do
planeta, o advogado ndo tem acesso sequer as
discussoes, ou seja, a deliberagcdo. Uma vez ultimadas
as sustentacbes orais perante essas cortes, seus
respectivos membros recolhem-se em sessao secreta

e tomam as decisoes.”

Hoje, mais de década depois, em 2022, parece que muitos
dos receios e desejos expressados pelos ministros se concretizaram - nao por
haver sustentagao oral antes do voto do relator, possibilidade rechacada pelo
julgamento da ADI 1105/DF, mas por razdes diversas, justamente aquelas que

motivam a presente indicagao.

Atualmente, muitas vezes a sustentacao oral ja € uma
espécie de recurso, tal como temia o ministro Francisco Rezek, contra
julgamento em verdade ja iniciado e praticamente finalizado entre os
membros do colegiado, cujo resultado — e como se chegou a ele — apenas o

advogado na tribuna desconhece. Ou seja, um recurso as cegas.

N3o raro a sustentacdo ocorre, na realidade, apds a
prestacao jurisdicional, como em 2006 receava o0 ministro Ricardo
Lewandowski, sendo a sessdo somente a cerimbnia de divulgacao da

conclusao a que ja chegaram os julgadores.
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Recorrentemente, a decisdo é tomada por detras de
portas fechadas, de forma similar aquela que o ministro Joaquim Barbosa

afirmara ocorrer apenas em algumas cortes estrangeiras, s que
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anteriormente a sustentacdo oral, antes ainda do presidente da sessdo de

julgamento declara-la aberta.

Isso porque, embora nao seja nenhuma novidade o
compartilhamento de votos entre os magistrados previamente a sessao na

qual o processo sera julgado, o desenvolvimento tecnoldgico conduziu a

tudo isso antes da sessao de julgamento.

Agrava a situacao o fato de toda essa deliberagao entre
os membros do érgao colegiado ocorrer sem qualquer transparéncia e fora
dos autos do processo, ndo sendo a eles juntada nem antes, nem apés a
sessao onde o destino do caso, ja selado anteriormente por detras de portas

fechadas, € meramente tornado publico.

A existéncia desses sistemas, de debate e julgamento fora
dos autos, revela-se clara seja a partir de manifestacdes de magistrados em

sessoes, seja em declaracdes publicas.

Logo apds assumir a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, o ministro Dias Toffoli defendeu abertamente um sistema eletronico

de compartilhamento de votos antes das sessdes de modo a facilitar a
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“concordancia prévia” entre os ministros:

“Novo presidente do Supremo Tribunal Federal (STF),

Dias Toffoli anunciou, nesta segunda-feira (17/9), uma
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espécie de choque de gestdo para tentar agilizar os
julgamentos na Corte. As medidas vao desde
ampliacdo do plenario virtual, a_criacdo de uma
ferramen ra tr v ntr ministr
antes das sessées até a instituicdo de filtros para
andlise de repercussdo geral e de recursos
extraordinarios.

(...) O ministro afirmou ainda que vai trabalhar para

viabilizar uma ferramenta eletrénica que permita aos
integrantes do Supremo trocarem os votos antes dos
julgamentos.

'‘Aquilo que fazemos hoje em envelope, nds fazemos

isso em um sistema seguro em que os colegas

compartilham o voto em um grupo fechado. Tenho
observado que isso tem tem agilizado a possibilidade

de andamento dos feitos no plenario e leva a

possibilidade de concordancia prévia’, disse.” (grifos
NOSSs0S)

A respectiva matéria  esta disponivel em

https://anajustrafederal.org.br/noticias/acontece-nos-

tribunais/2020/12/90058-toffoli-quer-ampliar-julgamentos-em-plenario-virtual- e-

troca-de-votos.html.
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JA no Superior Tribunal de Justica, o sistema de
compartilhamento de votos e deliberacao prévia de decisdes foi descrito pelo

ministro Ribeiro Dantas em recente entrevista concedida ao portal Consultor
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Juridico, ao comentar sobre a afetacdo dos processos ao sistema de recursos

repetitivos.

Segue abaixo o trecho relevante:

“E também pela questdo das afetacoes. NOs nos
adaptamos a esse sistema, que eu acho muito bom:
toda vez que temos alguma coisa que pode
discrepar do que se fez antes ou, quando ha uma
percepcao de que o entendimento das turmas pode
ser a hora de mudar, nés levamos para a secgao.
Quando um ministro traz uma novidade, ele mesmo, ao
colocar no sistema, faz um autodestaque, ou seja,
chama a atencgao dos colegas para aquele processo,
nao porque haja algum problema nem nada, mas
porque esta incluindo algum fator decisoério novo
que talvez nao seja exatamente na linha do que era
feito antes. E isso é interessante, primeiro porque é
uma honestidade intelectual da parte de quem leva
o argumento. E também paravocé ver se seria
voto vencido, ou melhorar um argumento. Entao
esse uso mais intensivo dos sistemas eletrénicos ele
acaba fazendo com que haja uma maior
harmonizacao.” (grifos nossos)
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A entrevista pode ser acessada na integra através do link

https://www.conjur.com.br/2022-jun-05/entrevista-ribeiro-dantas-ministro-stj.
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Pelo trecho acima, é possivel depreender seis fatos: 1)
existe um sistema eletrénico onde o relator disponibiliza seu voto aos demais
antes da sessao de julgamento; 2) o préprio relator ja indica por meio da
funcdo de “autodestaque” se contrariarda a jurisprudéncia do o6rgdo
colegiado, isto &, se o caso merece especial atengdo dos demais ministros; 3)
a contrario sensu, se nao for feito o “autodestaque”, o ministro
consequentemente esta sinalizando aos colegas que seu voto seguird a
jurisprudéncia e, portanto, ndo merece especial atengdo; 4) a partir desse
sistema, o relator ja descobre se “seria voto vencido” - em outras palavras, ja
sabe a partir de observagoes inseridas pelos ministros quais deles pretendem
acompanhar ou divergir de seu voto e por quais razdes; 5) com essa
informacgao, o relator pode “melhorar um argumento”, ou seja, modificar seu
voto - e se pode modifica-lo, é possivel que possa também reverté-lo, de
modo a conforma-lo com o entendimento majoritario; e 6) o “uso mais
intensivo” desse sistema esta levando a uma “maior harmonizagdo”, leia-se,
diminuicdo das divergéncias de entendimento entre ministros nas sessdes de

julgamento, uma vez que o debate ja se encontra finalizado.

Esse sistema nao se limita aos recursos objeto de afetacao.

Por exemplo, em 19 de abril do corrente ano, na sessao
realizada naquela data pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, a
existéncia de um sistema de deliberacao prévia paralela aos autos e a prépria

sessao ficou evidente em diversas manifestagdes dos ministros.
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A gravacao da sessao estda disponivel no link
https://www.youtube.com/watch?v=]geTCyWGW;j0&ab channel=SuperiorTri
bunaldeJusti%C3%A7a%28ST]%29.
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Logo no primeiro processo julgado, o AgRg no AREsp
2.043.349/MS, a ministra Laurita Vaz finalizou a leitura de seu voto seguida da
observacdo quanto a auséncia de indicacao “destaque” no sistema pelos

demais membros da turma.

Sequer foi necessaria a coleta de votos para a relatora

saber que havia sido acompanhada por unanimidade:

“Laurita Vaz: Ante o exposto, eu nego provimento ao
agravo regimental. E verifico que este agravo nao
mereceu nenhum destaque dos eminentes pares,

entao fica proclamado este resultado.” (18:08-18:29
do video da sessdo)

O processo seguinte, o AgRg no RHC 147.979/SP, seguiu o

mesmissimo destino:

“Laurita Vaz: Com essas consideracées, eminentes
pares, eu estou negando provimento ao agravo
regimental. E como estou votando. Eu verifiquei,
eminentes ministros e advogado que pediu a
preferéncia, que nenhum destaque foi feito em

relacdo ao voto e em relacao ao entendimento
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lancado por concluir por negar provimento ao
recurso ordinario. Entdo fi roclam
resultado” (22:59-23:40 do video da sessdo)
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O mesmo se sucedeu nhos processos seguintes, ficando
bastante clara a existéncia de deliberacdo prévia a sessdo entre os ministros,
que, entretanto, ndo se limitou a julgamentos sem sustentacao oral (tais como
eram os julgamentos dos agravos regimentais antes da recente alteragao

legislativa promovida pela Lei n® 14.365, de 2 de junho de 2022).

No HC 696.405, de relatoria do ministro Rogério Schietti,
antes mesmo da sustentacao oral do advogado impetrante, a ministra Laurita

Vaz, na qualidade de presidente da Turma, assim se manifestou:

“Laurita Vaz (presidente): Terminamos 0s processos
com preferéncia, e agora vamos passar as
sustentagbes orais. A primeira no HC 696.405, do Rio
Grande do Sul, de relatoria do ministro Rogério
Schietii, e eu verifico... 0 advogado se faz presente? E
0 doutor? Eu vejo... eu vou passar a palavra ao
relator, que pode ajudar a Vossa Exceléncia. Ministro
Rogério Schietti, tem a palavra.” (56:34-57:33 do video

da sessao).
O ministro Rogério Schietti, entdo, anunciou que estava

votando no sentido da concessdao da ordem, indagando ao advogado se

desejaria ainda assim sustentar. A defesa abriu mao do uso da palavra.
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Nos julgamentos subsequentes, HC 729.053 e RHC 109.037,
verificou-se igual expediente: a presidente Laurita Vaz observou no sistema o

teor voto do relator e a auséncia de divergéncia, oportunizando ao ministro
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que adiantasse a decisao antes do advogado sustentar, porque favoravel aos

interesses da defesa.

Também ocorreu 0 mesmo, em momento posterior da

sessao, no julgamento do REsp 1.953.539:

“Olindo Menezes: Bom, presidente, o advogado vai
sustentar a distancia, é isso?

Laurita Vaz (presidente): Acho que Vossa Exceléncia
esta... o recurso é da defesa, ndo é? E pelo que vi,
Vossa Exceléncia pode dispensar a sustentacao oral.
N&o ha o que...

Olindo Menezes: Bom, presidente, eu observei aqui
algumas observacoées dos senhores ministros...

Laurita Vaz: Ah, sim.

Olindo Menezes: ...na linha do meu voto. Ta, entéo...
Laurita Vaz: Eu também estou acompanhando o voto
de Vossa Exceléncia.

Olindo Menezes: Pois é. Entdo, eu acho que vou ler a
ementa se o eminente...

Laurita Vaz: Sim.

Olindo Menezes: ...se o doutor advogado concordar,
pode dispensar a sustentacao.” (2:18:08-2:18:46 do

video da sessao)
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“Olindo Menezes (relator): Entao, na conclusao, estou

dando provimento aos recursos especiais (...) para
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absolvé-los com base no art. 386, inciso III, do Codigo
de Processo Penal ante a atipicidade da conduta.
Laurita Vaz (presidente): Sim. O eminente advogado
vai ouvir o resultado, dispensa, portanto a
sustentacado oral e eu vou proclamar o resultado,
doutor. Entao, recurso especial... sao dois recursos,
ndo é? Recursos especiais providos para absolver
aqui os recorrentes, nos termos do art. 386, III, do
Cdédigo de Processo Penal. Decisdo undnime.”
(2:21:10-22:21:59 do video da sessao)

Frise-se: “eu observei aqui algumas observacbes dos
senhores ministros”. Antes da sessdo comecar, o relator ja havia disponibilizado
sua proposta de voto, os demais ministros ja haviam feito comentarios e o
relator ja havia tido acesso a esses comentarios. Nem foi necessario a
presidente colher os votos dos demais apods a finalizacdo do voto do relator

para declarar a decisdo unanime!

A pratica do relator anunciar que votara dando
provimento ao recurso da defesa e questionar a necessidade de sustentacao
oral é praxe nos tribunais, situacdo por qual quase todos os advogados ja

passaram ou, a0 menos, presenciaram.

Assim, pelo menos nos processos criminais, quando o
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relator ndo anuncia que votara com a defesa e nao pergunta ao advogado
se abrird mao do uso da palavra, ja é possivel antever que seu voto sera

contrario.
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Justamente isso 0 que ocorreu na sessao da Sexta Turma

do Superior Tribunal de Justica ora dissecada, no HC 704.760:

“Laurita Vaz (presidente): Deixa eu ver a situacao, o

sistema foge... Aqui nés precisamos da sustentacdo
oral.” (2:26:25-2:26:46 do video da sessao)

E praticamente um anuncio de que o voto do relator ser3
contrario a pretensao da defesa! E realmente, como era previsivel, realizada
a sustentacdo e passada a palavra ao relator, ministro Olindo Menezes, este

votou no sentido da denegacao da ordem:

“Olindo Menezes: Portanto, peco vénia a Vossa
Exceléncia, mas eu denego o habeas corpus.”
(2:48:32-2:48:37 do video da sessdo)

Os demais ministros acompanharam o voto do relator.

O mesmo anuncio e o mesmo resultado se verificaram
ocorreu no HC 691.441:

“Laurita Vaz (presidente): Entédo... a situaggo... (...)
Vossa Exceléncia dispensa a leitura do relatdrio,

doutor?
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Advogado: Com certeza.

Laurita Vaz: (...) Vossa Excelénca tem a palavra para

sustentacdo oral.” (2:51:41-2:52:22 do video da
$essao)
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“Anténio Saldanha (relator): Entdo por conta desses
fundamentos, presidente, eu estou denegando a
ordem de habeas corpus. E como eu voto.

Laurita Vaz (presidente): O eminente relator denega
a ordem de habeas corpus, como vota o ministro
Olindo Menezes?

Olindo Menezes: Eu acompanho o relator, senhora
presidente.

Laurita Vaz: E, eu também examinei aqui
detalhadamente o caso, ministro Anténio Saldanha,
e eu estou acompanhando o voto de Vossa
Exceléncia. Como vota o ministro Sebastido Reis?
Sebastiao Reis: Acompanha, senhora presidente.
Laurita Vaz: Ministro Rogério Schietti?

Rogério Schietti: Senhora presidente, em que pese a
brilhante exposicdo oral do nobre advogado, eu
acompanho o relator pelas razbes apresentadas.”
(3:00:56-3:01:40 do video da sessao)

Como se V€, analisando apenas uma sessao de
julgamento de uma das turmas do Superior Tribunal de Justica, ficam claros os
seguintes fatos: 1) ha um sistema no qual o relator disponibiliza aos seus pares

seu voto, ou a0 menos uma proposta de voto, antes da sessao de julgamento;
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2) nesse sistema os demais membros do colegiado ja podem disponibilizar
comentarios a respeito do voto do relator, indicar que divergirdo ou
acompanha-lo, formando-se um consenso prévio a sessao; 3) todos ja estdo

cientes do teor do voto do relator quando a sessao se inicia, menos as partes
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e seus patronos; 4) quando o voto do relator for ao encontro das pretensoes
da defesa, dispensa-se a realizagao de sustentacao oral; 5) quando ocorre
sustentacdo oral, € porque as deliberacbes prévias entre os ministros
realizadas no sistema de compartilhamento de voto e observagoes ja se

orientam para o indeferimento do pleito.

No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro verifica-
se igualmente um sistema de compartilhamento de votos e deliberacao
prévia a sessdo. Trata-se do Sistema de Votagao Eletronica do eJUD, no qual
o relator pode inserir seu voto e os demais membros do colegiado, por sua vez,
podem tecer comentadrios e observacdes, apontar duvidas, controversas,
discordancias etc. Tudo isso antes da sessao e, logo, da exposicao oral pelo
advogado de suas razdes! Para piorar, essa deliberagao sequer é juntada aos

autos posteriormente.

Assim, na pratica, a sustentacdo oral tornou-se uma
espécie de recurso as cegas contra um consenso ja formado, a Gltima chance de
alterar um resultado quase ja solidificado, mas cujo conteliido apenas o

advogado ainda nao tem conhecimento.

Enfim, na grande maioria dos casos, a sustentacao oral
tornou-se um ato processual inatil, uma vez que o debate e decisdo do
colegiado ja estdo encaminhados, ou mesmo tomados, sé sendo

desconhecidos pelo advogado. Tornou-se um ato sem sentido, sem a
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densidade esperada e planejada pela norma que o garante.

Como se sustenta contra uma semi-decisdao tomada em

deliberacao secreta, essa relevante prerrogativa da advocacia perdeu em
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muito a sua importancia e efetividade na formacdo do convencimento dos
membros do colegiado, que na realidade ja iniciaram a discussao quanto ao

processo antes do derradeiro ato do contraditorio.

Nao se ignora que o compartilhamento prévio de “pré-
votos” e possibilidade de tecer “observacdes” antes do julgamento em si, sem
duvida alguma, permitiu conferir celeridade as sessOes, agilizando a
prestacao jurisdicional. Mas a realizacao dessa deliberacao de forma secreta,
fora dos autos, ocultando dos advogados o verdadeiro debate colegiado nao
apenas viola o contraditorio e cerceia o direito de defesa, como ainda

encontra dbice no principio da publicidade do julgamento.

Como se sabe, a Constituicao estabelece que “a lei sé
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem” (art. 59, inciso LX). Ora, o que é esse
pré-julgamento, essa deliberacdao do colegiado realizada por sistemas

eletrénicos antes da sessao, se ndo um ato processual?

Nao pode, portanto, ser secreto, ocorrer fora dos autos e
sem a devida transparéncia. Inexiste justificativa para restringir o acesso do
advogado da parte a esse sistema, ao “pré-voto” do relator e as observagoes

dos demais julgadores.

Pelo contrario, restringi-la implica em sério cerceamento
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de defesa, uma vez que torna sustentacao oral em verdadeiro tiro no escuro

contra provavel resultado conhecido por todos, menos o advogado.
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Implica, também, em violacao ao principio da lealdade
processual, que vincula ndo apenas as partes, como igualmente o 6rgao
julgador. Isso porque a deliberagdo prévia e secreta torna a sessao de
julgamento em apenas uma cerimoOnia de formalizacdo e anuncio de decisdo
quase que ja tomada pelo colegiado, a qual a sustentacao oral, até mesmo

por ser as cegas, possui poucas chances de alterar.

A propria Lei Complementar n® 35/1979, a Lei Organica da
Magistratura Nacional, veda em seu art. 36, inciso III, manifestacao fora dos

autos de opiniao por qualquer meio sobre processo pendente de julgamento:

“"Art. 36 (...) III - manifestar, por qualquer meio de
comunicagao, opinido sobre processo pendente de
julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo
sobre despachos, votos ou sentencas, de drgdos
judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras

técnicas ou no exercicio do magistério.”

Mas é justamente isso o que acontece nesses sistemas
eletronicos, nos quais antes do julgamento verdadeiramente se iniciar, fora
dos autos os magistrados ja disponibilizam propostas de voto e expdem
observagdes sobre processos sob relatoria de outros, deliberando

secretamente entre si!
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Necessario reconhecer que a implementacao desses
sistemas dificilmente sera revertida. O notério volume de processos que todos

os dias chegam aos tribunais impele-os a desenvolverem formas de julgar
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cada vez mais rapido, mesmo que as custas da qualidade da prestacao

jurisdicional.

Porém, isso ndo significa que o problema ora apresentado
nao deva ser enfrentado, de forma a restabelecer o rito dos julgamentos aos

principios constitucionais e dignidade da advocacia. E a solugao parece

simples!
Basta tornar publica essa deliberacao prévia. Permitir que o
\'4 mpanh m_tem real o lancament “pré-voto”
relator, bem como quaisquer observacées e comentarios feitos pelos demais
membr leqi romoven junt t r

Nao ha, na ordem constitucional brasileira, espaco para
deliberacOes secretas e externas aos autos. A regra aqui € a transparéncia
dos debates. Se ha discussdo entre os julgadores prévia a sustentacao oral e
ao proprio julgamento em si, esta deve ser disponibilizada aos advogados das
partes, de modo a permitir o exercicio da ampla defesa e de um contraditério

efetivo.

Trata-se de medida que resgatara a importancia da
sustentacdo oral. Conhecendo a proposta de voto e as deliberacdes prévias,
o advogado podera orientar sua exposicao para pontos controversos, em que

haja duvida ou nos quais acredita haver alguma omissao ou equivoco,
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melhorando a qualidade dos debates nas préprias sessdes de julgamento. E,
apos ouvir a defesa, podera o relator decidir se mantera o “pré-voto” e seus

fundamentos ou se mudara seu posicionamento.
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Essa transparéncia em nada altera a ordem do
julgamento. A sustentagao ainda ocorreria antes do voto do relator, mas o
advogado ja sustentaria com ciéncia daquilo que foi elaborado e debatido

antes, assim conferindo maior efetividade ao uso da palavra.

Serd medida util, inclusive, para conferir maior celeridade
as sessoes de julgamento e desafogar as pautas dos tribunais, uma vez que,
caso concorde com a proposta de voto do relator e observagoes dos demais
membros do colegiado, o advogado poderd abrir mao antecipadamente de
realizar sustentacdo oral ou, caso discorde, ao menos podera fazé-la de forma

mais objetiva, centrando-se nos pontos mais relevantes.

CONCLUSAO

Pelo exposto, requer-se respeitosamente o recebimento
da presente indicacdao pelo Instituto dos Advogados Brasileiros e seu
encaminhamento para andlise e pareceres as Comissdoes de Direito
Constitucional, Direito Processual Civil e Direito Penal, com posterior remessa
dos pareceres ao Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justica,
Superior Tribunal de Justica, demais Tribunais Superiores e tribunais instalados
em todo o pais, assim como ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados

do Brasil.

O objetivo é buscar que o sistema de votacao eletronica,
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as propostas de voto dos relatores, os comentarios dos demais julgadores e
todas as demais informagdes que representem deliberagdao entre os membros

do colegiado sejam tornadas publicas para as partes do processo e seus

advogados antes da sessao de julgamento, permitindo seu
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acompanhamento em tempo real com posterior juntada aos autos, de modo
que a sustentacdo oral seja efetuada ja com conhecimento dessas

informagdes essenciais para o efetivo exercicio do direito de defesa.

Respeitosamente,

( / R

“Carlos Eduardo Machado
19 Vice-Presidente do IAB
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